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Pisteytysmalli 
1. Sisällön soveltuvuus valitulle kohderyhmille (0–5 p) 

Onko ensisijaisen kohderyhmä tunnistettu ja määritelty? Onko sisällön suunnittelussa huomioitu 
kohderyhmä (kiinnostuksen kohteet, tarpeet, arvot tms.)? Miten kohderyhmä tavoitetaan? 

• 0 p: Kohderyhmää ei ole määritelty lainkaan eikä sitä ole huomioitu sisällössä.  

• 1 p: Kohderyhmä on määritelty. Kohderyhmää ei ole juurikaan huomioitu sisällössä tai sisältö 
ei ole selvästi suunnattu kohderyhmälle. Sisältö ei esimerkiksi huomioi kohderyhmän 
kiinnostuksen kohteita, tarpeita tai arvoja. Kohderyhmän tavoittamiskeinot ovat epäselvät tai 
niitä ei ole lainkaan. 

• 3 p: Kohderyhmä on hyvin määritelty. Kohderyhmän kiinnostuksen kohteet, tarpeet yms. on 
osittain huomioitu. Sisällössä on alustava suunnitelma, miten kohderyhmä tavoitetaan.   

• 5 p: Kohderyhmä on tarkasti määritelty ja sisältö on selkeästi suunniteltu tälle 
kohderyhmälle.  Sisällössä on otettu laajasti huomioon kohderyhmän tarpeet ja miten 
kohderyhmä tavoitetaan. 

2. Sisällön selkeys (0–5 p) 

Onko tapahtuman sisältö, tarkoitus ja tavoitteet esitetty selkeästi? Vastaako sisältö kysymyksiin 
Mitä? Miksi? Millainen? Kuka? Miten? 

• 0 p: Sisältö jää hyvin epäselväksi. Vaikea ymmärtää mitä ja miten on tarkoitus toteuttaa.  

• 1 p: Sisältö on sekava ja epäjohdonmukainen. Siinä on yksittäisiä ymmärrettäviä osia, mutta 
kokonaisuus jää kokonaan tai osittain epäselväksi.  

• 3 p: Sisällössä on joitakin pieniä puutteita tai epäselvyyksiä, mutta sisällön kokonaisuus on 
pääosin selkeä.  

• 5 p: Sisältö on erittäin selkeä, kattava ja helposti ymmärrettävä. Kaikki keskeiset kysymykset 
on käsitelty johdonmukaisesti ja hakemuksesta saa selkeän kuvan tapahtumasta. 
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3. Hakijan osaaminen ja valmiudet sisällön toteuttamiseen (0–5 p) 

Arvioidaan suunnitelman realistisuutta ja toteuttajan osaamista. Onko suunnitelma realistinen 
käytännön toteutuksen kannalta? Antaako hakijan osaaminen ja aiempi kokemus valmiudet sisällön 
mukaiseen toteutuksen? Onko toteutussuunnitelma laadittu? 

• 0 p: Hakija ei ole esittänyt hakemuksessa osaamista tai kokemusta, joka tukisi sisällön 
mukaista toteutusta. Hakemuksessa ei ollut selvitetty aiempia toteutuksia. 
Toteutussuunnitelmaa ei ole.  

• 1 p: Hakija ei jonkin verran osaamista ja kokemusta, mutta hakemuksesta puuttuu 
konkreettisia näyttöjä tai ne ovat hyvin vähäiset. Toteutussuunnitelmassa on puutteita tai se 
on epärealistinen.   

• 3 p: Hakijalla on riittävä osaaminen ja kokemus aiemmista samankaltaisista toteutuksista. 
Toteutussuunnitelma on laadittu ja se on kohtuullisen kattava, mutta siinä on vielä puutteita. 

• 5 p: Hakijalla on vahva ja monipuolinen osaaminen ja kokemus samankaltaisten sisältöjen 
toteuttamisesta. Toteutussuunnitelma on realistisesti ja selkeästi laadittu. 

4. Innovatiivisuus ja uutuusarvo (0–5 p) 

Miten suunnitellussa toteutuksessa ilmenee innovatiivisuus ja uutuusarvo (esim. uusia ja yllättäviä 
ideoita sisällössä, yhteistyökumppanuuksissa, toteutustavassa tai -paikassa)? Onko vastaavaa 
toteutettu aikaisemmin Savonlinnassa/lähialueilla?  

• 0 p: Sisältö on täysin perinteinen eikä erotu aikaisemmista toteutuksista kaupungissa. Siinä ei 
ole havaittavissa innovatiivisuutta tai uutuusarvoa.   

• 1 p: Sisältö on pääosin tavanomainen, mutta sisältää yksittäisiä tuoreita ideoita. Lähes 
vastaavaa toteutettu Savonlinnassa aikaisemminkin.  

• 3 p: Sisällössä on selkeästi uusia ideoita tai yhdistelmiä, jotka ei ole aiemmin toteutettu 
Savonlinnassa.   

• 5 p: Sisältö on erittäin innovatiivinen ja omaperäinen. Se sisältää selvästi uudenlaisia ja 
ennakkoluulottomia ideoita tai ratkaisuja, jotka ovat ainutlaatuisia Savonlinnassa ja 
lähialueella. 
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5. Yhteistyö (0–5 p) 

Onko toteutuksessa kuvattu yhteistyökumppaneita? Onko kumppaneiden roolit kuvattu selkeästi? 
Tuoko yhteistyökumppanuus lisäarvoa toteutukseen? Yhdistääkö toteutus eri toimialojen ja/tai 
taiteenalojen toimijoita? 

• 0 p: Sisällössä ei ole kuvattu yhteistyökumppaneita eikä yhteistyötä ole suunniteltu. 
Toteutetaan täysin erillään muista toimijoista.  

• 1 p: Sisällössä kuvattu muutamia yhteistyökumppaneita, mutta heidän roolit jää 
toteutuksessa on epäselväksi tai passiiviseksi. Yhteistyö ei tuo selkeää lisäarvoa 
toteutukseen. 

• 3 p: Sisällössä on kuvattu selkeästi useita yhteistyökumppaneita, heidän roolit on hyvin 
määritelty ja yhteistyö tuo jonkin verran lisäarvoa toteutukseen. Toteutus yhdistää eri 
toimialojen tai taiteenalojen toimijoita. 

• 5 p: Yhteistyö on monipuolista ja saumattomasti kuvattu. Kumppaneiden roolit ovat selkeät. 
Yhteistyö on suunniteltua ja tukee tavoitteita. Yhteistyö tuo huomattavaa lisäarvoa ja yhdistää 
eri toimialojen tai taiteenalojen toimijoita.  

 

6. Paikallisuus (0–5 p) 

Miten toimija on huomioinut paikallisuuden toteutuksessa? Onko paikallisuus havaittavissa vai 
voidaanko toteutus siirtää minne tahansa? Hyödynnetäänkö esimerkiksi paikallista historiaa, 
kulttuuria tai tarinoita? 

• 0 p: Sisällössä ei selkeää yhteyttä alueeseen eikä paikallistuntemus ole hyödynnetty. 

• 1 p: Sisällössä paikallisuus on mainittu pintapuolisesti, eikä sitä ole juurikaan integroitu 
toteutukseen. Toteutuksen voisi pienin muutoksin toteuttaa missä tahansa.  

• 3 p: Sisällössä on mukana paikallisia elementtejä, mutta ne ovat osittaisia tai sivuroolissa.  

• 5 p: Paikallisuus on sisällön keskiössä.  Hakija osoittaa syvällistä paikallistuntemusta ja 
käyttää sitä rikastamaan sisältöä ja kokemusta, joka on vahvasti sidoksissa Savonlinnaan. 
Toteutus rakentuu paikallisten tarpeiden, vahvuuksien ja yhteistyön varaan.  
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7. Osallisuus ja yhteisöllisyys (0–5 p) 

Voiko yleisö osallistua aktiivisesti toteutukseen? Vaikuttaako osallistumien aidolta vai onko se 
pelkkää yleisön mielipiteen kuulemista (esim. palautteen antamista)? Onko kohderyhmä ollut 
mukana sisällön ideoinnissa ja suunnittelussa? 

• 0 p: Sisällössä ei huomioitu osallisuutta tai yhteisöllisyyttä. Ei osallistavia elementtejä tai 
yhteisön vuorovaikutusta. 

• 1 p: Osallisuus ja yhteisöllisyys on vähäistä ja pinnallista. Yleisö voi osallistua joihinkin 
toteutuksen osiin, mutta osallistuminen on rajoitettua tai passiivista eikä tarjoa aitoa 
vaikutusmahdollisuutta. 

• 3 p: Sisältää selkeitä ja monipuolisia osallistumisen muotoja. Kohderyhmä voi vaikuttaa 
sisältöön ja vuorovaikutus on suunnitelmallista.  

• 5 p: Yleisö toimii tapahtuman keskiössä. He ovat mukana ideoinnissa, suunnittelussa tai 
toteutuksessa.  Heidän näkemyksensä vaikuttaa ohjelmaan ja osallistuminen on 
monimuotoista. 

8. Jatkosuunnitelmat 

Onko tapahtumalle suunniteltu jatkoa? Miten jatkosuunnitelmat on kuvattu? Onko jatkosuunnitelma 
konkreettinen ja toteuttamiskelpoinen? Onko toteutuksen jatkoresurssointi mietitty? Tukeeko 
jatkosuunnitelma toteutuksen juurtumista Savonlinnaan? 

• 0 p: Jatkosuunnitelma puuttuu kokonaan tai ei ole lainkaan kuvattu hakemuksessa. 

• 1 p: Ideoita ilmassa, mutta ei konkreettista suunnitemaa jatkosta. Ei konkreettisia 
toimenpiteitä tai tavoitteita. 

• 3 p: Suunnitelmassa on huomioitu joitain konkreettisia toimenpiteitä ja tavoitteita. Osa 
tarvittavista resursseista tai toimenpiteistä on kuvattu, mutta suunnitelma ei vielä ole täysin 
kattava tai pitkäjänteinen. 

• 5 p: Suunnitelma on selkeä, konkreettinen ja pitkäjänteinen. Sisältää selkeät tavoitteet, 
toimenpiteet, resurssit ja aikataulut. Suunnitelma tukee tapahtuman kehittymistä ja 
juurtumista alueelle tai yhteisöön. 

 

 


